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27-i szdméban megjelent egy rovid ,tanul-
mény” azzal a cinikus cimmel, hogy , Ezoteri-
usok Haynau Barati Kore”.! A cikk célja a
Tradicié eszméjének befeketitése és annak ,,veszé-
lyére” val6 folhivas volt, rogton az elején a ,szci-
entolégidhoz” hasonlitva a tradicionalizmust, ami
nagyon groteszk melléfogas. A mai , értelmiséget”
sajnalatosan az efféle abszurditdsok sem zavarjak
eléggé.

Elérebocsatjuk, nem szivesen vessziik a farad-
sagot, hogy e hamissagbol osszetdkolt kohol-
manyra reagéaljunk. Ugyanis az alantas és a szerzd
részeérdl tisztazatlan inditéki timaddassal valé fog-
lalkozést magét is elég alantas foglalatossagnak
tartjuk. De mert olyan éllitdsok halmazéaval van
dolgunk, amelyek félrevezetdk, és elleniink (,,tra-
dicionalistak” ellen) fordithatdk, ezért mégis tollat
fogunk.2

Legel6szor néhany helyesbitést tennénk, me-
lyek a tényszer( adatokban val6 tévedésekre kor-
latozédnak. Az szamunkra elég sokat elarul a ,, ta-
nulmany” szerz&jének felkésziiltségérdl, hogy ne-
veket téveszt és hidnyosan idéz. El8szor is, ami az
Arcticus kiad6 nevét illeti, elég kiilonds tévedés
Osszekeverni az Arcticus-t az Arcturus-szal, ennek
ugyanis bens6 kapcsolata van azzal, amit a Sark-
csillagrol szarmazé emberrel kapcesolatban késébb
szerzOnk emlit, némiképp féstletlentil, tigy, mint-
ha egy Diniken-konyvbdl idézné, nem pedig
Laszl6 Andrds opuszabol.? Kovetkezetesen Bara-
nyai Tibor Imrét ir Baranyi Tibor Imre helyett. E
relative ,apré” tévedések mellett az alapossag
még tobb helyen is csorbat szenved, példaul a tra-
diciondlis szellemiségli kiadvanyok folsoroldsa-
ban is, nem emlitve a Sacrum Imperiumot (ami az
ultrajobboldalisag* szempontjab6l a legjelents-
sebb, noha legkevésbé ismert folyodirat), vagy a
mar megsz{int organumok koziil a f8leg zenei és
képzémiivészeti témdkkal foglalkozé NOE-t.
Emellett Gazdag Istvant, akit tobbszor is idéz, mi
nem tekintjiik ,ultrajobboldalinak”, ahogy azt &

maga sejteti és beallitja, sem Bognar Laszlét, noha
nem egy remek, a francia tj jobboldal (Alain de
Benoist neve altal fémjelzett) eszmeiségével roko-
nithaté fogalmazvanyukat olvastuk.5 Ezek azon-
ban még nem is lennének olyan stilyos hianyossa-

. gok és tévedések, ha a bemutatas a tovdbbiakban

targyilagos maradna.

Miel6tt ratérnénk egy kimerit6bb érdemi va-
laszra, néhany alapvetden fals beéllitottsig megje-
lenését kellene leleplezniink, ami ltalanos az ult-
rajobboldalisaggal kapcsolatban megfogalmazott
kritikakban.

El8szor is nem vilagos, hogy miért kérik drokké
szamon a politikaval val6 foglalkozast a szellemi
beallitottsagli emberektdl, ezzel ugyanis implicite
azt fajlaljak, hogy nem csak a szellemtelen és szel-
lemiségellenes emberek politizdlhatnak. Mdasod-
szor, egyaltalan nem érthet8, hogy szerzénk miért
gondolja tigy, hogy az igazsag nem allhat a , tradi-
cionalistak” oldalan, hanem (implicite) csak az &
és az ES olvaséinak, vagy a veliik egyetértéknek
az oldalan.

Ami a széban forgd valéban ezoterikus korok
~anyagi hatterét” illeti, amire szerzénk is tett egy
szamunkra szdnalmasan rosszindulatiinak t{ind
utalast, barcsak rendelkeznének olyannal, régton
mérséklédne a vildg lakéinak kifosztasa, pariava
alacsonyitdsa és a Fold pusztitasa, az erd6ké, réte-
ké, vizeké és a leveg&égé, s mindené, ami a termé-
szet szépséges és egészséges megnyilvanulasa, és
mérséklddne annak a sotét ellenkultirdnak az
adagolasa is, amiben az ES és Farkas A(ttila) Mar-
ton is lathatéan érdekelt. Az persze nem tlinik ol
szamadra, hogy a ,j6léti ezoterikusok”, akiknek ki-
advényai ,szinte minden nagyobb konyvesbolt és
kozkonyvtar polcain ott viritanak” (sic!) éppen
egy nincstelen remetét tisztelnek, Sri Ramana Ma-
harsit. Az igazsig az, hogy a ,tradicionalista”
konyvek kiadasa deficites, és kizar6lag annak ko-
szonhetd ez a , tiilkinalat”, hogy embereink készek
szellemi célokra dldozni nem tul sok pénzbeli ja-
vaikbol. Azt azonban ne virja t6link senki, hogy
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atadjuk javainkat — barmennyi is lenne bel&liik —
mondjuk Farkas A(ttila) Martonnak, vagy hogy a
Jtradicionalistak létszamat” hozzdigazitsuk vala-
miféle liberalis ,standardhez”. Kiilonben is — bar
ezt nem lehet megmérni, s nem is kivdnunk ,sta-
tisztikat” késziteni belSle, mint ahogy a ,,jol m{iko-
d&é demokracidkban” szokas — lehetséges, hogy
Farkas tr jelent8sen téved, amikor a ,tradiciona-
lizmus” magyarorszagi hatasat annyira alabecsiili.

Mivel a cikk lathatéan olyan fogalmak koriil fo-
rog, amelyek a hatalommal, az egyenl&ségeszmé-
vel, a kereszténységgel, a fejl6dés gondolataval és
a politikaval (jobb- és baloldalisag) kapcsolatosak,
néhéany vilagos ellentmonddst tesziink a kifejtettek-
kel kapcsolatban.

A hatalom a Szentiras 6szovetségi része szerint
az Isten (a reformétus Kéroli forditasaban a Tetra-
grammatonnak megfelel6 sz6 az 'Ur’ és néha a Je-
hova vagy a Jah,® a Jahve egy masik lehetséges ejté-
si mo6d) négy tulajdonsdga koziil az egyik.” Isten
nem egyenlo és soha nem 1s lehet egyenlt az Ot, az
Egyetlent imaddk és szolgaldok sokasdgaval, még
kevésbé azokkal, akik gyalolik Ot. Mindenki na-
gyon jél tudja (az Un. értelmiségiek a legjobban),
hogy a nép vagy a tomeg nem rendelkezik 6nma-
gabdl nyert hatalommal, mert irdnyithat6, befo-
lyasolhat6é és nem allandé. Mégis minden dema-
g0g® a nép ,szuverenitasara” hivatkozik, az
segyenlbségre” stb. Még ha legaldbb az ,Isten
elStti egyenl8ség” eszméje hatna rajuk, de ugy ti-
nik, 8ket éppen Isten érdekli a legkevésbé.

Nem egészen értjlik tovabba, hogy éppen a libe-
ralizmus ,alapjain” hogyan lehet barmiféle kriti-
kat megfogalmazni példaul az ultrajobboldaliség-
gal kapcsolatosan, hiszen minden ilyen kritika al-
landé onellentmonddasba vezet, a liberalizmus
salappilléreit” donti le, ugyanis nyilvanvalo, hogy
a jobboldalisag mds, amit tisztelnie kellene. Ekkor
kideriil, hogy a liberdlisok nem is annyira ,libera-
lisak”, vagyis, hogy igencsak korlatozott az elkép-
zelésiik arra nézve, minek lehet szabadsaga és mi-
nek nem: példaul a lovagrendeknek, a tradiciona-
listdknak, az ultrajobboldalisdgnak, s6t a nagy ke-
leti vagy nyugati ezoterikus doktrindknak nem,
esetleg csak mint ,szubkultiranak”. De olykor
még az igencsak mérsékelten ~jobboldali”? Fidesz
vezette demokrata kormanynak (néha gy, mint
Jfasiszténak” vagy ,fasisztoidnak”) is meg akar-
jak szabni, hogy mennyire lehet szabad, ugyanak-
kor a Munkaspértnak, vagy a nem sokkal kiilénb
MSZP-nek szerintiik sokkal inkabb zavartalanul
szabad miikodnie és véleményt nyilvanitania, és
ki nem mondottan ugyanez a helyzet a k6zonsé-
ges anarchizmussal is. A ,hatalom kultuszatol ide-
genkedd” liberdlisok és demokratak azt szeretnék,
ha 8k érvényesiilnének (Id. hatalomakarés) a ma-
guk ostoba hirlapocskdival, a vilagot mar a tal-
zottnal is tulzottabban eldraszt6 kis (nagy) tigyle-
teikkel és csiricsaré vagy semmitmondé , kultira-
jukkal” egyiitt (érdemes megnézni pl. az omino-
zus ES-szamot illusztralé formatlansagot sugalld

fotdkat, elolvasni az osszeszedetlenséget és lecsu-
paszitott tragikumot sugéarzé tarcékat és verse-
ketl10),

J6 lenne, hogyha a liberalisok végre megfogal-
mazndk, hogy voltaképpen mi is az az ,igazsag”,
amit 8k elfogadnak, helyeselnek és tdmogatnak.!!

Farkas A(ttila) Martonnak a Tradicié (nern pe-
dig a tradicionalistak) minden tdtjanak — beleértve
a kereszténységet is — fejlédéselmélet-elutasitasara
tett ironikus megjegyzéseil? pedig annal is kiilono-
sebbek szamunkra, mivel tudomdsunk szerint (és
ezt 6 maga is tudomasunkra hozza) igen aktivan
foglalkozott a buddhizmussal,'> amelynek follel-
het§ szovegei mindeniitt hatarozott involiicidt tani-
tanak evolucié helyett. A, korszerti buddhizmus”
infantilis dramlatait természetesen nem tekintjiik
hitelesnek.

Mégis, hogyan lehetséges egyaltalan, hogy még
mindig vannak olyan ,szellemi” emberek, akik
anélkill tudjak a transzcendenciat ,elképzelni”,
hogy vele egyiitt a deszcenziét nem latjdk meg? Ha
a ma embere fejlettebb lenne, mint a tegnap embe-
re volt, ahogy azt még mindig mondjak vagy su-
galljak, akkor azt kellene latnunk, hogy a transz-
cendentalis beallitédas beteljesedése felé kozeled-
ne, és annak visszfénye uralkodna a vilagban. A
helyzet azonban épp forditott. A vilag altalanosan
elfordult a transzcendenciatdl, és kizardlag egy le-
felé valé6 transzcendélédas allapotaiban van, egyre
inkabb elfogadva az egyéni és kollektiv megsem-
misiilés gondolatat és a létezsi rabsagot. (Ez kii-
l6nben azon irodalomarok szdmara is lathaté kell
legyen, és valésziniileg lathaté is, akik az ES-ben
jelentetik meg munkéiiat.)

A lathatdan filozéfiai mélységekbe bonyol6dni
nem kivané ,kritika”14 szimplan tarsadalmiasko-
dé (,vallasszocioldgiai”) és pszichologizal6 hang-
vétellel irédott, némi ,értelmiségieknek” szant
moralizédlassal.l> A szerz6 nagyon magabiztosan
nyilatkozik arrél, hogy az altala emlitett ezoteri-
kus korok ,félértelmiségiek” (sic!), nem juttatva
tudomasunkra, pontosan mit ért értelmiségi alatt.16
Allitasat egy, a nevetségesség hatarat nem egysze-
rlien surold, hanem egészen bizonyosan alaposan
talléps képpel, s6t képorgiaval illusztralja, misze-
rint ,a tradicionalistdk szociokulturalis gyokerei
(sic!) nagyjabdl ugyanazok, mint a hippikorszak
el6tti okkultistaké”, és hogy olyan emberekhez ha-
sonlitanak, akik ,,a szalonokban asztalt tancoltat-
tak... hépboldogité 1j eszmékrdl... értekeztek, mi-
kozben a haziasszony éltal felszolgalt siitemény-
nyel morzsaztak le magukat” (sic!). Ezekkel az al-
litdsokkal Farkas az infantilizmus szintjét is alul-
haladja, feltehetGen az ,értelmiséggyands balolda-
1i” prototipusdhoz szabva a mércét. ,Népboldogi-
t6”, ,tudomanyos”, modernizaciés és masféle 1j
eszmékkel kiilonben (részben sajnos) rendesen a
baloldal (vagy a baloldalisagtol fert6zott ,szél-
sGjobboldal”)1? 4llt els, s hogy ezt megforgatva
egy kevéssé elnagyolt iréniaval éljiink: val6szinii-
leg kétszazhuszonnégy esztendeje,'® amidta a bal-
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oldal a ,népboldogitast” f6allasban is (izi, mindig
jobboldaliak voltak a ,robbanasszer( fejlédés” és
~egyre boldogabba valas” kerékkotdi.

Nos, ha filozéfiai targyd megjegyzéseket kell
tenntink, az azért van, mert a keresztényellenesség-
gel vadoltakként meg kell védeniink arjal® 4llas-
pontunkat. Nyilvdnvald, hogy a kereszténységet
nem vetjiik el, miként elvetjiik a laposabbnal lapo-
sabb demokrata ,ideolégidkat”, vagy mint ahogy
el- és megvetjiik a teljesen parlagi karakter( bolse-
visztiko-kommunizmust. Mindezekkel szemben a
kereszténységet a leghatarozottabban megvédjiik
és igeneljiik, s ha kell, nagyon komoly erék beve-
tésével védjiik meg, nem az apoldgia kétségbe-
esett védekezésének értelmében, miként azt né-
mely ,keresztény” munka teszi. A kereszténységet
olyan szinten is megvédjiik, ahogyan megvédte és
megvédi azt a tradicionalista Buji Ferenc Az ember-
ré valt ember cimii konyvében vagy az IGEN hasab-
jain kozzétett publikacidiban, vagy ahogyan folya-
matosan megvédi Laszlé6 Andras, amikor a Ma-
gyar Apostoli Kiralysagrél nyilatkozik, vagy a Tra-
dicié évkonyv kereszténységgel kapcsolatos, dllan-
déan jelenlevd irdsai stb., tehdt nemcsak eszmei,
hanem tarsadalmi szinten is. Nyilvanvaldan itt,
nyugaton, a romai katholicizmust leginkédbb,20 de
ha kell, még a protestantizmust is megvédjiik.2!
S6t, ,horribile dictu”, a liberalizmussal szemben
még a neoprotestans szektak némelyikét is hajlan-
dok vagyunk — természetesen szigorian diszting-
‘vilt és relativ — védelmiinkbe venni (ez alatt nem a
Hit Gytilekezetét értve...).22 A mélyebb oka egy bi-
zonyos tipusi kereszténység (korantsem kozonsé-
ges) ,elvetésének” (vagy inkdbb a baloldalinal
disztinguvdltabb és behatobb szemléletének) azonban
kimondottan filozdfiai, éspedig az, amit a vilagban
levé ,rossz” problematikajabol kiindulva tehe-
tiink meg (ez csak egy lehetséges kiindulasi pont!).
Ez a probléma olyasvalami, amit a kereszténység-
ben Nyugaton meglev§ heteronoteizmus (mely sze-
rint Isten az embert6l teljesen kiilondllé személyi-
ség) nem tudott és nem is tud igazan konzekven-
sen megoldani.? A ,rossz” probléméja nyilvanva-
16an csak egy olyan szemszogbdl vilagithat6 meg
elfogadhatéan, amelyben az én és Isten mint
eredendd én egy (ontolégiai) tengelybe esik. Ez a
gondolat Europaban éppen a kereszténység , hiva-
talos” vonulatai miatt nem. tudott teret nyerni,
még kevésbé gyokeres alapjava valni az ,értelmi-
ség” mentalitdsanak.2* Ennek koszonhetd az euré-
pai (szOkratikus és posztszékratikus, de fSleg
kartezidnus és posztkartezidnus) filozéfia szuper-
spekulativ semmitmondésba-fildsa,” amit Nietz-
sche atérzett és Heidegger modszeresen foltart.
Ennek kovetkeztében az eurdpai filozéfusok ajkan
a ,metafizika” valami elcsépelt, semmit sem jelen-
t6 széva valt, pedig jelentése ma is vilagos: az, ami
a természeten tdl van, ami a természeti talhalada-
sat jelenti. Az arja vildgszemléletben viszont imp-
licite és explicite is (a megfeleld kiilonbségtételek-
kel egyiitt) kinyilvanitott, hogy'az istenség, az én, a
tudat és a lét azonos eredetii és lényegii. Ez nem

valt elavulttd”, vagy ,tdlhaladotta”, barmennyire
is szeretné a ,haladé gondolkodds”. De cikkironk
az drja sz6 hasznalataval kiilonben is rézsttosan
inkdbb valami masra prébal utalni, és e szandéka-
ban a baloldal rogziilt, atavisztikus sztereotipiait
sem atallja segitségiil hivni. Mindenesetre nyil-
vanvald, hogy nem a kereszténységgel van problé-
mank. Inkabb egy bizonyos és jellemzd heteronote-
izmussal. :

A szerz8 ,keresztényellenességiinkkel” kapcso-
latos ,logikus érvelése” lathatdan kirkdrisen osto-
ba, mivel éppenséggel azt nem veszi tudomasul,
hogy a ,keresztényellenes” tradicionalistak miért
hajlandék jobban megvédeni, s6t, ugymond pro-
pagalni a keresztény tradiciét, mint a ,Keresztény”
lelkiiletii liberdlisok (vagy a még baloldalibbak),
és olykor mint maguk a magukat , keresztények”-
nek monddék és a modernitdsba hatralé egyha- -
z(ak). Az 6 allandéan iires, dlkeresztény hivatko-
zasuk mogott — ,Eurdpa keresztény kulturalis
gyokereire” — csak az van, hogy ,haladé” koncep-
cidjukban a kereszténységnek mindossze a de-
mokrécia és a ,5z€p Uj vilag” felé vezet§ atmeneti
szerepet szanjanak, illetve e hivatkozasaikat arra
tartogatjak, hogy a megfelel6 idében egy kis
erkolcsiesked8 dorgélast juttassanak azok részére,
akik néaluk kétségkiviil jobban értékelik a keresz-
tény tradiciot és kultdrat, mint 6k maguk. Kivan-
csiak lennénk, ~palackpostdjaval” Farkas ur szan-
déka szerint az ES olvaséinak ,mélyen érzé ke-
resztény” taborat célozta-e meg? Ugy tlinik, az
szandéka sokkal mdsabb, minthogy a kereszténysé-
get védelmezze, és reméljiik, a valéban keresztény
emberek lelkivildga pedig sokkal egészségesebb
még annal, hogysem az ES-hez igazodjanak ,,vi-
laglatassal kapcsolatos ttmutatas” tigyében.

A zsidosdg ,tradicionalistak” &ltali megitélésé-
nek kérdésében annyira messze megy szerzénk,
hogy még csak ellenkezni sem érdemes vele, mert
maga teszi nevetségessé érveit. Annyit biztosan el-
mondhatunk, hogy nem ,Hasfelmetszé Jack”2 ko-
rul forognak a megitélés szempontjai, és errél kar
is itt tobbet mondani. Taldn csak Laszlé6 Andras
néhany sorat idéznénk, amely egyébként az ,6t
sztarol6” Magyar Férumban® megjelent interju tel-
jes véltozataban is olvashat6 a Pannon Frontban:?’
»Virag Laszl6: Mi a véleménye az antiszemitiz-
musrol? Lészl6 Andrés: Az antiszemitizmussal,
pontosabban az antijudaizmussal kapcsolatban az
ultradextro-konzervativitas hatdrozott dlldspontot
foglal el. Elbszor is a vulgdris antiszemitizmust, vagy
antijudaizmust elutasitjuk — ezzel semmiféle szolidari-
tast nem vdllalunk. Ha az antijudaizmuson azt értjiik,
ami a zsidosdg 1ildozését jelenti, akkor természetesen az
antijudaizmus nem fogadhato el. A mi antijudaizmu-
sunk voltaképpen nem is antijudaizmus, hanem anti-
judeokratizmus. Ez azt jelenti, hogy a zsidésig uralmi
torekvéseivel — vildguralmi és részleturalmi torekvései-
vel — a leghatdrozottabban szemben dllunk. Ezt tulaj-
donképpen antitradiciondlis offenzivinak fogjuk fel a
vildg ellen, foleg a vilag szellemi — bensé meghatdrozo —
er6i ellen, és ez ellen minden kiriilmények kozott — ter-




mészetesen koordindlt médon — kiizdeni akarunk. Ha-
sonlé az allaspontunk, mint a szabadkémiivesség-
gel kapcsolatban. Nem vagyunk vulgérisan sza-
badkdémiives-ellenesek, de a szabadkémiivesség
uralmi torekvéseivel hatdrozottan szembefordu-
lunk, és még hatarozottabban szembefordulunk a
zsid6 és szabadkdmiives uralmi torekvések egy-
befonddéasaval. Ezeknek semmiféle engedményt
nem vagyunk hajlandok adni. Nem embereket, nem
személyeket, még csak nem is kollektivumokat akarunk
tdmadni. Mi torekvésekkel torekvéseket akarunk szem-
bedllitani. Es az anti-latomokratizmus és antiju-
deokratizmus ilyen értelemben hozzétartozik az ul-
tradextro-konzervativitashoz” (kiemelések t6-
liink).?8

A nacionalizmussal szemben ugyanilyen igaz-
sagtalanul jar el szerzénk, lathatéan szandékosan,
mint aki megértett valamit, &mde azt nem egysze-
rlien elhallgatja, hanem még ki is forgatva fegy-
vernek hasznalja fol. Az ilyen harci mentalitast a
keresztény lovagi hadviselés nagyon szégyenle-
tesnek tekintette és a mai lovagi mentalitas is an-
nak tekinti, lévén a lovagisagban csakigy, mint az
igazsagban nincs ,fejl6dés” és ,haladas”, a ,teg-
napi” lovagi eszmény (a kiilsGségek esetleges és
altaldban sajndlatos megvéltozasaval egyiitt) ép-
pen olyan, mint a mai. Szerz6nk arcitlanul 1igy allit-
ja be az ultrajobboldalisig hiveit, mintha nemzetellene-
sek és nacionalizmusellenesek lennének. Ez ,bator”
beallitds a tények ismeretének a fényében, tudniil-
lik ma Magyarorszagon senki sem annyira nem-
zetbarat, mint éppen az ultrajobboldal. Az, hogy a
nemzetet az ultrajobboldali politikai elviség értel-
‘mében nem a legmagasabb mindségnek tekintjiik, ha-
nem egy pozitiv koztes min&ségnek, melynek fol-
s6 foka a nemzetfelettiség, amit a nemzetfeletti ki-
raly képvisel (a kiraly ugyanis sohasem a nemzet-
bél, s plane nem a népbdl valé, Magyarorszagon
csak Hunyadi Métyas volt nemzeti kiraly,? hiaba
is szerzénk ,(sic!)”-ezése), éppen ellentétes azzal a
,nemzetkoziséggel”, amit ma az EU-ban lehet ta-
pasztalni, vagy a szabadkémfivesség altal koordi-
nalt globalizacié kapcsan. (Természetesen még el-
lentétesebb a kommunista internacionalizmussal.)
Azt allitani, hogy aki a nemzetekfeletti kiralysag
barétja, az nem lehet a nemzet baratja, olyan, mint
azt allitani, hogy aki a bornak baréatja, az nem lehet
a tejnek is baratja. Ha az édes tej a nemzet, akkor a
még édesebb bor a nemzetfeletti kiraly és a biroda-
lom eszméje. A nemzetfeletti nem hatélytalanitja a
nemzetit, hanem be- és kiteljesiti, és a nemzetekfe-
lettiség fogalma nem értelmezhet6 a nemzetek va-
lésaga nélkiil. A ‘nemzetnélkiiliség’ csak ebbdl,
csakis ebbdl a poziciobdl fogadhaté el, és azt, hogy
az ultrajobboldalisdg szemlélete és allaspontja ez
és nem mas, azt ,kulturdlis antropolégus” szer-
z6nknek kellene a legjobban tudnia, éppen az alta-
la oly sokat idézett, de dltala mindig oly gondosan
idézett m{ibdl. Ellenben, amiben az ultrajobbolda-
lisdg igenis nacionalizmus-ellenes,® az az, ami a so-
vinizmust és a baloldali nacionalizmust illeti, amilyen

pl. a francia forradalomban nyilvanult meg és
részben a ,szélsGjobboldalisagban” még ma is saj-
nélatosan megnyilvanul.3! Az olyan nemzeti onfe-
jlség, amely a tobbi nemzet és a nemzetfolottiség
idedja folé jogtalanul magat folemeli, rdadasul ezt
még a nemzet fogalmanak megrontaséval és vul-
garizalasaval is teszi (,nem szamit ki vagy, csak
hi francia/magyar/német/barmilyen nemzetisé-
gl légy”), csak negativ lehet a szemiinkben, és
tényleg nincs benne semmi pozitivum. A francia
forradalomra kiilonben meg aztan végképp nem a
kereszténység és a nemzet védelme volta jellemzd
(ha mar Farkas e forradalom tradicionalis szelle-
miség altali elitélését is szemrevetésképp hozta
szbba). A csScselék lerombolta Cluny-t, irtotta a
papokat és a nemesi csaladokat, meggyilkolta a ki-
ralyt és feleségét, és egy uj vallast vezetett be, a
Notre Dame-ot (a magyar Miasszonyunk) az , Esz
Temploméava” avatva (taldn az ,Eszetlenség
Temploma” megfelel6bb elnevezés lett volna, ha
nem épp egy katedralist szentségtelenitettek volna
vele meg). A gregoridnus naptart besziintette, he-
lyette egy teljesen profan ,forradalmi naptart” ve-
zetett be, ,nemzeti” himnussza tette a torténelem
legotrombabb, legundoritébb , himnuszat”’, a
Marsellaise-t, és éveken at csak torvénytelen gyil-
kossdgokat (Gn. kivégzéseket) volt képes folmu-
tatni a ,szabadsag” jegyeként azoknak, akik ,vi-
gyazo6 szemeiket Parizsra vetették”. Az orszag kii-
lonben gazdaségilag is jelentds karokat szenve-
dett, bar ez a mi szemiinkben a legkevesebb, a ma
mar mérsékeltebb liberdlis elemz8k és értékelSk
szemében azonban a legtobb. Nem tudni tehat, a
jobboldali érzelm( keresztényeknek ezzel miért
kellene szimpatizalniuk. Ha mar a népnél tartunk,
a vendée-i parasztok folkeltek az Ancien Régime
mellett. Pedig igazan ,,szép lett volna” éppen tdliik
yhaladénak” lenni. Az 1848-as magyar ,szabad-
sagharcban” pedig természetesen nem volt semmi
igazan jobboldali vonds, azt a szabadkSmiivesség
inspiralta (1d. Kossuth Lajos, akit Cincinnatiban
avattak be a Craftba), s a rosszul értelmezett nem-
zethtiség és hazafisag jegyében zajlott, noha 8szin-
te és félrevezetett emberek is bizonyosan részt vet-
tek benne.3?

Ami a szeretetet illeti:3? a buddhizmusban ismert
Maitréya az én hatalmdnak KiterjesztSje. Az egytitt-
érzés nem egyszerlien a ,segélycsomagokban”,
hanem a tudds és hatalom atadasaban (v0. a Tradi-
cié, ill. Qabbalah szavak jelentésével) jelenik meg.
Miért gondolja azt a keresztény vagy olykor csak
keresztényieskedd beéllitédasi emberek tobbsége,
hogy a szeretetet sulykolni kell az emberekbe, s ra-
adasul, hogy kizdrélagosan a szeretetrdl kell prédi-
kdlni? Mintha mas isteni tulajdonsag nem is létez-
ne, s f6képpen a tekintélyelvii hatalom nem létez-
ne, az valami negativum lenne (hat példaul itt van
egy ,hamvasidnus” tévedés). A kapitalizmusban
vagy a kommunizmusnak nevezett centralizilt ka-
pitalizmusban (dllamkapitalizmus) a hatalmat nem
lehet megosztani anélkiil, hogy egyik hatalom a




masiknak ne fesziilne. A feudalizmus lényege
azonban a szabad hatalom-édtadas (félruhazas iste-
ni uralommal és hatalommal,3 s a 'j6k v. kivalok
uralman’, a sz6 nemes és eredeti értelmében vett
arisztokricidn keresztiill az alacsonyabb rendfiek-
re® is kiarad6 dlddsokkal). S mi a szeretet lényege,
ha nem ez? Ha valaki megnézi egy tizenegy éve a
kozépiskolak szamara nyomtatott torténelmi at-
lasz belsd boritéjat, taldlkozhat egy kiilénos abra-
val, mely a feudalizmust egy koztes allapotnak jel-
zi az ,6sk6z0sség” és a kommunizmus kozétt, ami
természetesen ,a fejl6édés csticsa”, akéarcsak az
elétte levs illusztracion lathaté majomszertien
gornyesztett ember, elStte egy patédssal (a két abra
~szervesen” kapcsolédik egymashoz). Ez az 4bra,
amely a Cartoon Network-6n meganimalva nevet-
ségszamba menne, mutatja be a »tudomanyos”
marxizmus elméletét az eredetrdl és a hatalomrél.
A mostani kiaddsok ugyanebbdl az atlaszbél mar
csak a masodik 4brat tartalmazzak véaltozat-
lanul..% Az igazsig az, hogy a feudalizmus min-
den tradiciondlis rend természetes velejardja, és
attol elvalaszthatatlan. A feudalitas tarsadalmi ér-
vényestilését barmely médon meggatolni teljesen
antitradiciondlis és ezzel egyiitt lényegében em-
berellenes cselekedet.?” ‘

Megkérdeznénk azt is: nincs-e annak valami jel-
értékilsége, hogy ma az emberek (és fiatalok is!)
egyre tobben fordulnak a ,tekintély” és az ,,egyen-
16tlenség” igenlése és a hatalom, a ,,hierarchia kul-
tusza” felé? Talan nem éppen azért torténik-e
mindez, mert az emberi létez&ben eleve és kiirtha-
tatlanul meglévé sajatossag ez? Természetesen
Osszevetni a fejlett dllamokban” divé hatalmi
koncepciokat az archaikus ultrajobboldali hata-
lom-koncepciéval lehetetlen, igyhogy nem igazan
értjiik, miért is teszi meg ezt szerzénk, és hogy jon
ide ,,a Berlusconi-jelenség” vagy a ,,maffia” mint
vonatkoztatdsi pont.® Ellenben, ami valéban ve-
sz€lyt jelenthet a jovGre nézve, az az tn. vords-bar-
na tendenciak jelentkezése, amelyek a szélsSjobb
és a szélsSbal legvulgarisabb eszméit elegyitik
(4gy, hogy Hitler, Lenin és Johnny Rotten egy plat-
formra keriil, s raadasul olykor René Guénon
vagy Julius Evola neve is veliik egyiitt, akik iga-
zén nem ,érdemelték meg” ezt az ,illusztris kori-
tést”, hogy finoman fogalmazzunk), s amirél a ma
hazai liberalis politolégusai és ,filozéfusai”, torté-
nészei stb. sz6t sem ejtenek. Ezen jelenség mellett
pedig valéban nem lehet elmenni, s ezt széva kell
tenni. Kissé mulatsagosnak talaljuk a helyzetet,
hogy erre éppen nekiink kell figyelmeztetni a libe-
ralizmus harcosait is - kelletleniil ugyan, mert iga-
zabdl nem az & figyelmeztetésiik a tisztiink.

A Lét Uranak hatalma nem tdmadhat6 meg, s
ellene nem lehet biintetleniil follazadni. A Lét Urat
csak megragadni lehet hatalméban vagy kovetni a

hatalomban és részesiilni hatalmabo6l.490 Ez az alap- -

ja a szakralis hatalomszemléletnek, amelynek ko-
zéppontjaban a kiraly, a csdszar vagy mas tekintet-
- ben a papa#! archetipusa all, méghozza olyan 6rok
archetipusok, amelyeket egyaltalan nem lehet , ki-

iktatni” az emberi pszichébél, még a leganarchisz-
tikusabb bedllitottsagli emberek gondolatvilaga-
bél és nyelvébél sem (ildomos lenne ,kulturalis
antropoloégus” szerzénknek elgondolkodni azon,
hogy ~ nem is olyan ironikusan — miért hasznéljak
a ,kirdly” jelz8t a mai egyébként a szakrilis ha-
talom irant k6zombos - fiatalok, vagy miért mon-
danak ilyesmit: ,te egy isten vagy”? Nyilvan, mert
adott esetben méashogy nem tudjdk magukat kife-
jezni, mashogy nem tudjak megragadni azt, amit
éreznek és latnak, és ezekhez az archetipikus kife-
jezésekhez fordulnak. Mi természetesen nem azt
nevezziik kirdlynak, vagy istennek, amit 6k, de ez
mit sem valtoztat annak érvényén, amit elmond-
tunk.

Mi, bér régebben foltartuk a jelenkori politikai

. szféra teljes hiteltelenségét és hatalomnélkiilisé-

gét, és azt olyannak taldltuk, hogy a 1étezs jobbol-
dallal valé mérsékelt szimpatidnkat megdrizve in-
kabb kozelitettiink a »magikus anarchizmus” felg,
idével mégis megvaltoztattuk allaspontunk ar-
nyalatait a ,magikus jobboldalisag” javéra, anél-
kiil, hogy kozben az olyan formakat, mint a kom-
munizmus vagy a demokrécia, érintettiik volna.®
Ez a véltozas pedig azért tortént, mert jobban sze-
retjiikk a , bizonytalan lényeket” annal, hogy ked-
viinkre 0sszezavarjuk Gket, s mert a hatalom szim-
bolumai szamunkra is mindig a mélység és Gsiség -
érzését keltették fol, s mindig is a kozépkor, az
6kor és a ,kezdet homalya” volt orientaciénk
meghatérozéja. Bar tovabbra is kedveljiik Dali né-
hény megnyilatkozasat, tobbé nem akarunk a
»magikus anarchizmusbdl” tarsadalmi szemléle-
tet csinalni. Inkabb egy mélyebb szabadsag donté-
se szerint itt is egy mdgikus archaizmust akarunk
érvényesiteni, hogy a lényeket ne tanacstalanok-
nak, hanem iidvot és egészséget sugarzoknak las-
suk, s mert a mélységes szerelem élvezi a rendet, és
azon keresztiil azt, ami a rend filtt van.
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JEGYZETEK

1 SzerzGje, Farkas Attila Marton ~kultdrantropolégus”, a
kommunista iskolai tankényvek és a forradalmi konvenci-
6t dpol6 ,magyar” torténetirds ,véreskez(i” Haynau-képé-
vel kapcsolatos sztereotipiait kiaknazva, gy tfinik, ,nagy
lehetGségeket” szimatolt meg a cimben és a téméban.
2Farkas igy ir: ,Mindez énmagéban meglehet&sen érdekte-
len téma volna...” ,Csakhogy ezek az emberek és eszméik
valami oknal fogva egy sajatos megbecsiiltségnek érven-
denek szerte a szélsGjobboldal kiilonféle berkeiben. S6t,
ugyanez az érthetetlen elfogadds tapasztalhaté szdmos
olyan jobboldali érzelmi keresztény részérdl is, aki mar ta-
lalkozott ezzel az iranyzattal. Magam példaul beszélget-
tem olyan katolikus hittudoményis hallgatékkal, akik
Lé4szl6 Andras el6addsaira jartak, és azt rendkiviili szelle-
mi fellidiilésként élték meg”. Errél kir is lenne tobbet
mondani, ha szerz8nk nem ,6va intené” ezeket a berkeket.
Ugy hissziik, az olyan vadakat, minthogy a , k6z6s gyils-
letek” lennének a jobboldali politikai beallitottsag alapjai, e
cikkiink 6sszegészében meg fogja cafolni,

% ,Ezt - nyilvanvaléan — szimbolikus-spiritudlis értelem-




ben szabad folfogni, és kizardlag csak igy” - irja Laszld
Andrés (Tradicionalitds és létszemlélet. Kotet Kiado, 1995.
154. 0.) a Sarkcsillagra vonatkozé eredetet illetGen. Es az-
tan azt is tisztdzza, hogy ennek semmi k6ze holmi interpla-
netdris (irhaj6zas elméleteihez.
4 Az ultrajobboldalisag fogalmanak bens§ kiterjesztéseinek
lehetéségét és tisztazasat illetden, lasd Horvéath Rébert ha-
rom részes irdsat ,,Ultrajobboldaliség mint metidealizmus”
cimmel a Sacrum Imperium II, I11. és IV. szdmaiban.
5 A Nouvelle Droite eszményeinek ultrajobboldali’ krltlkajat
illetGen, 14sd Horvéth Robert: ,Alain de Benoist és a Fran-
cia Uj Jobboldal eszményeinek kritikdja” a Pannon Front 24.
és Havi Magyar Forum 2001. februdri szamaban.
6Ez a ,rovid istennév” szerepel a Hallelujah (latinositva Al-
leluia) klfe]ezesben
7Mind a négy tula]donsagot kifejez§ sz6 (hatalom, bolcses-
ség, igazsagossag, szeretet) szerepel a Szent SzOvetség
alapokmaéanyaban.
8 A demagdgia sz6 egyik lehetséges etimolégidja: a démosz
agitalasa, vagyis gy8zkodése. A demagdg: ‘népvezér’.
9Mint demokrata (vagyis népuralmista) part, a Fidesz sem
lehet eredeti értelemben, csak nagyon relativ értelemben
~jobboldali”.
1 Mondjuk mindezt dgy, hogy tisztdban vagyunk a m{ivé-
szet ilyen lehetSségeivel is.
1 Erre tortént egy kisérlet Tamas Gaspar Mikl6s részérdl.
Ez a ,gyakorlati republikanizmus”, amelynek lényege,
hogy minden tijsagosbédét, ahol Magyar Férumot és De-
mokratat arulnak, fol kell borogatni.
12 Ugyanakkor, mint szdmtalan mas alkalommal, itt is el-
lentmond énmagéanak, amikor a ,tradicionalizmus” kap-
csén teljesen tévesen a szocidldarwinista eszmék hatasat is
emlegeti.
1356t, ugy tudjuk, az altala a magyarorszagi félértelmiségi-
ezoterikus kulttiiraként emlegetett , kéroknek” & is akt{v ré-
szese, és példaul pont a ,Laszl6 Andrasék” altal alapitott
shagyomany Iskolajaban tanitott.
14 Erre legjobb példa az a dilettantizmust eldrulé mondat-
részlet, miszerint: a ,tradicionalista latdsméd (vagy aho-
gyan 6k mondjék: »létszemlélet«)...”
15 A szerzének olykor kétségteleniil igazat adhatunk né-
hany szempontbdl, ami egy rosszul értelmezett ,tradicio-
nalizmus” lehetséges devidcicit illeti, hozzatéve, hogy ezt
éppen az olyan ,tradicionalistak” igyekeznek a leginkabb
elkeriilni és elitélni, akiket a szerzd a legjobban vadol (pl.
Laszl6 Andras), s akiket a Tradicié, nem pedig a ,tradicio-
nalizmus” ideéja hat at. Mint ahogy szerzénk humorat és
Jkevésbé doktrinér” gondolkodasat (nagyon is doktrinér
az!) értékelhetnénk, ha nem parosulna mellébeszéléssel.
16 Természetesen amikor errdl beszéliink, akkor nem kiva-
nunk az ,értelmiség” tarsadalmi kategoridjat ‘écds’-ként
meghatdrozé sznobéridnak eleget tenni, mert azt a vélemé-
nytiinket, hogy szerintiink ki a szellemi vagy egyaltaldn az
értelmes ember, nem egy agnosztikus vagy liberdldemok-
rata ,kultira” akolmeleg konvenciéjahoz kivanjuk igazita-
ni. Mindazonaltal az emlitett szerz8k a legmaximalisabb -
és kiilénben nagyon lapos — értelmiségi elvarasokat is tul-
teljesitik, dgyhogy szerintiink szerzénk a majdnem tipiku-
san ,félértelmiségi” tipus.
7A két vildghdbori kozotti szélsSjobboldalisdg szamos
esetben jellegzetesen populista vonasai miatt valamikép-
pen egy ‘vas-szer(’ dllagot mutat, szemben az arisztokrati-
kus monarchicitds nemesfém-szertiségével.
18 Ekkor nyilvanittatott ki a szabadkémdvesség ,, Virginiai
Jogok Nyilatkozata”, valamint ez évben alapitotta meg

Adam Weishaupt a bajor llluminatusok rendjét.

19 Az 4rja kifejezés elsésorban az eredeti — f6ként dkori - in-
doérja szellemiségre értendd. Természetes, hogy ezt kezdet-
ben drja fajuak hordoztdk, azonban indokolatlan azt gon-

dolni, hogy emiatt a ,magyarsiggal bajunk lenne”. A né-
metség drjakkal val6 kizarolagos azonositasat pedig durva
tévedésnek tekintjiik.

20 A keleti kereszténység formadit is nagyon szivesen, sét,
olykor még szivesebben megvédjiik, mint a nyugatiét.

2 René Guénon, Frithjof Schuon vagy Ananda Kentish
Coomaraswamy, akiket a cikk elején Farkas (helyesen)
mint legjelent6sebb tradicionalista szerzket jelol, minden-
nek nevezhetSk, csak éppen keresztényellenesnek nem. A sé-
tanistdk viszonyét a torténeti Jézushoz mint a ‘tradicional-
itds dllaspontjdval megegyezdt’ félemlegetni nem egysze-
rien végletesen téves, hanem rendkiviil {zléstelen, és tipi-
kusan egy intellektualisan senki fogasa.

22 Voltaképpen még a liberalizmust is hajlandéak vagyunk
egy nagyon-nagyon relativ védelemben részesiteni a még
baloldalibb tendencidkkal szemben (amennyiben nem éppen a
liberalizmus valik ma és egyaltaldn a legbaloldalibb ten-
dencidva). Azonkiviil, még egyes baloldaliakat is jobban is-
meriink és jobban értékeltink, mint a mai baloldalisaggal
titatott fiatalsdg, mint pl. a zsidé Fiist Miladnt, vagy a go-
rog ortodox egyhazbdl kis hijan (méltdn) kiatkozott Nikosz
Kazantzakiszt, vagy a szabadkémives Ady Endrét, noha
egyaltalan nem értiink egyet veliik, és nem is fogunk veliik
soha egyetérteni szinte egyetlen konklizidjukban sem.

B Errdl és az ateizmus kialakulasdnak kapcsolatarél Nyu-
gaton egy késdbbi cikkben részletesebben szandékozunk
irni.

24 Ez olyannyira jellemz8 negativ vonasa volt a Nyugaton
elterjedt kereszténységnek, hogy egyenesen tiltotta még a
misztikat is, vagy legaldbbis korlatozta (1d. Eckhart Mester
esetét) és legfinomabb esetben dgymond nem propaglta.
U)abban ‘irodalmarok’, ‘'miivészek’, ‘filozéfusok’ Magyar-
orszégon is tobbet foglalkoznak a ‘gnézissal’, de szamunk-
ra agy tlnik, csak egy Biblia-ellenességbdl kifolydlag, ezért
is helyezik Simon magus alakjara a hangstlyt, vagy pl. ‘al-
kimiaval’, amelynek képi-szimbolikus vildgat sokkal ko-
zbnségesebb mondanivaléjuk csomagoldsdhoz hasznaljak
fel.

25 A szerz$ szerint: ,,fgy alkotjdk ugyanannak a gondolat-
vildgnak kiilonb6z§ épitSelemeit az SS, a Habsburgok, az
indiai kasztrendszer, a szolipszizmus, a lovagi kultura,
vagy éppen Hasfelmetsz§ Jack »bizonyitott« zsidé volta, és
a mogotte allé szabadkdémivesség leleplezése”. Kiilonben
mar egy masik, ,teljesen értelmiségieknek” megjelent
cikkben is felting volt (,,A rézsakeresztes Dante” — Buda-
pesti Kényvszemle, 8. évf., 2. szdm), hog Kelemen Janos
igaztalan vadat hozott René Guénon ,zsidéellenességének
bizonyitékaként”, amikor Dante ‘Commedia’-janak inspi-
raltsaga kapcsdn Guénon elvetette a Kabbala hatdsanak le-
het6ségét. Ugyanakkor Kelemen Janos azt nem vette észre,
vagy nemi akarta észrevenni, hogy ugyanez a Guénon ma-
sutt maga is a legnagyobb értékeléssel irt a Kabbalarol, és
a kozvetlen inspiracié lehetGségét specifikusan Dante mi-
vével kapcsolatban vetette el. Egy mésik ,tradicionalista”,
Leo Schaya pedig kimondottan a judaizmus ezotéridja felé
fordult (magyarul az Arkhé Ill. szdmdban is olvashato egy
tanulménya , A szentély jelentésrétegei” cimmel).

26 A Magyar Férum 2000. november 23-i szamaban.

2 Néhény sz6 az ultrajobboldalisagrél ~ Ujabb beszélgetés
Dr. L4szl6 Andréssal. Pannon Front, 29. sz., 16. old.

2 Annak bizonysagaképp, hogy mennyire értékeljiik és
tiszteljitk a héber hagyomanyt, valamint a tiszta szabadkd-
miivességet, amennyiben azok nem egy felszini maz, ha-
nem valodi tradiciondlis életvezetés jegyében gyakoroltat-
nak (mint ahogy ez érvényes a kereszténységre és az isz-
lamra is stb.), lasd Luc Benoist: Az ezoterizmus cim@ kény-
vét (Stella Maris, Bp. 1998.), szorosabban véve annak is ,A
héber hagyomény”, valamint ,,A céh és a szabadkémiives-
ség” cimit fejezeteit.




» Az Arpadok nem a magyar nemzetbdl valék, hanem egy
kiilonll kiralyi nemzetség: a Turul-dinasztia sarjai.

30 A két felfogas fogalmi elkiilonitésére talan megfelelSbb a
nacionalitds versus nacionalizmus megjel6lés. Ekkor a naci-
onalitdst mint nemzethez és egy nemzeti genialitdshoz va-
16 tartozast-csatlakozast pozitivnak, a nacionalizmust mint
a nemzeti karakter irraciondlis tulértékelését és mint ers-
szakosan egyenl8sité és minden a nemzet fol6tti tekintélyt
alddso és lerombold tendenciat hatarozottan negativnak
tartjuk.

3t V. L.: Az ultradextro-konzervativitdsnak mi az allas-
pontja a nacionalitassal, a magyarsag és a nemzethiiség
kérdésével kapcsolatban? L. A.: Itt helyes, ha a nacionaliz-
musnak két formajat kiillonbodztetjiikk meg. Az altalanos és
nivellaciondlis nacionalizmust, melynek az az alapelve,
hogy a nemzethez tartozas minden kiilonbdzdséget meg-
halad és tulajdonképpen elegend? is. Ezt a nacionalizmust
mi a lehetd és elgondolhaté legélesebben elutasitjuk. Ha a
nacionalizmus antinivellaciondlis, tehat a kiilonbségek
fenntartasaba visz bele még egy elemet, ebben az esetben a
nacionalizmust elfogadhatjuk. Ha a nacionalizmus egyéb-
ként hierarchikus allami-tdrsadalmi tagozédast fogad el,
akkor benne megjelenik még egy kiilonb6z3ség, a magyar-
sdghoz tartozas kiilonbozdsége, és ez tulajdonképpen a
differenciaci6 finom rendjét drmyalja, fokozza és fejleszti.
Ilyen, és kimondottan ilyen értelemben a magyarsig, a
nemzethiiség, a nacionalizmus pozitiv fogalmak. Ha a
nemzetet és a nemzethez valé hiiséget az dllami-tarsadal-
mi tagoltsdg ellenében hasznaljdk fel, ha megelégednek a
nemzethez valé tartozds puszta tényével, akkor az ilyesfaj-
ta nacionalizmust, az ilyesfajta rosszul értelmezett nemzet-
huseget és rosszul értelmezett magyarsag-tudatot elvetjitk
és elutasitjuk.”

2 Frdekes Spira Gyorgy egy a Millt és Jovd cimi zsidé fo-
lydiratban megjelent cikke (,Csempészkedd zsidok 1848
Oszén”, 1998. aprilisi szam), melyben behizelgé bizonyité-
kot mutat fel arra vonatkozéan, hogy a zsidésag milyen se-
gitséget nyijtott a ,magyar szabadsdg” ligyének, s mely-
ben biiszkén idézi Windisch-Gratz herceg megddbbent je-
lentését a. morvaorszagi és sziléziai f6hadparancsnoksag-
nak: ,Egészen friss hirek szerint Kossuth megbizasabol
tegnap magyar zsid6k utaztak vastton Briinnbe, hogy ott
posztét, bort, gyolcsot és talan fegyvereket is vasaroljanak,
hogy ezeket azutan Bzenecen &t Magyarorszdgra csem-
pésszék. A zsidoknak 150 szézalék nyereséget igértek és
osztrak bankjegyekkel fognak fizeti.” Spira sokatmondé-
an igy folytatja: ,,Igy tehat Windisch-Gratz értestilései ko~
zul kételkedéssel legfeljebb azt az egyet fogadhatjuk, hogy a
honvédelmi bizottmany a Briinnbe utazé zsidéknak 150 szd-
zalékos felirat ajinlott meg az dltaluk beszerzendd drucikkekért.
A pénzben -~ s kivalt osztrdk bankjegyekben — nem bével-
kedS Kossuthék ugyanis minden garast a fogukhoz vertek:
egy-egy odahaza megvételre felajanlott gyalogsagi 16fegy-
verért mind&ssze 12 pengéforintot voltak hajlandéak fizet-
ni, annak a Thoma Agoston nev{i budai kereskedének pe-
dig, aki oktober végén vallalta, hogy 5321 Belgiumban va-
sarolt s onnan Boroszléba szallitott 16fegyvert Sziléziabol
haza fog csempészni, a fegyverek darabjanak hazajuttata-
saért alig kétforintnyi tiszteletdijat kindltak fel.” (Kiemelé-
sek télunk.) Tipikus esete ez annak, amikor valaki a hazug-
sag elhitetése utan hazugan még hizeleg is a becsapottnak,
hogy tobbnek lassék annak szemében, és gyengéden kove-
teli ,,érdemei” elismerését.

3 Tesszik e megjegyzést arra a vadra vonatkozodan, hogy a
kereszténységben nekiink ugymond ,szeretetvallds” mi-
volta az, ami ,nem tetszik”, ezenkiviil a tipikusan balolda-
li ,reakciéssdg” vadjara, amely a feudalizmust negativum-
ként emlegeti fol.

3 A hatalom és uralom ultrajobboldali megitélésérdl lasd
Laszlé6 Andras: ,Hatalom és Uralom”. Sacrum Imperium
ultrajobboldali folydirat, III. szam.

% E kifejezésben semmi becsmérld nincs, ez csak a rendisé-
get fejezi ki. Ezzel kapcsolatban ajanljuk: Julius Evola: Ld-
zadds a modern vildg ellen (Kotet kiadd, 1997.) ,,A kasztok
doktrinaja” c. fejezetét.

% Ehhez kapcsol6dé jellemzé példa: a kdzépiskolai biol6-
gia-tankényvekben még mindig eléemberként szerepel a
ramapithecus, melyr6l maga Richard Leakey az Emberiség
eredete cim(i konyvében leirja, hogy mint kideriilt, ezek
mégsem az ember el6dei voltak, hanem égy majomfaj (az
el6zs feltételezést ugyanis egy allkapocstoredékre és két
fogra alapoztak, ez alapjan még a ramapithecus szexudlis
és kozosségi életének elképzelt menetét is szines abrakban
rajzoltak meg).

% Azt viszont a szocializmus vagy a ,tarsadalmi szerzd-
dés” megszéllott szénokai sem mindig tudjik, hogy mogot-
tlik megforditottan feudilis szervezddések allnak, mint ami-
lyen a szabadk&moiivesség, az illuminatussag, vagy mas tit-
kos, beavatési karakter kiils6 jegyeit folvett szervezetek, s
ezek vezetGi annak adjdk a hatalmat, és annak osztjak el a
gazdasagi javakat, st egész orszagokat (tehat birtokokat),
akiknek Sk akarjak. Ami alsé szinten kapitalizmus, még al-

s6bb szinten gazdasagi szocializmus, az egy mogottes és,

folottes szféraban kiforditott feudalizmus.

3 Mas oldalrol a , Thule-paholy” idekapcsolasat sem ért-
jlik. De ha minden szempontbdl eleget kivannank tenni an-
nak a kivdnalomnak, hogy szerzénket megcafoljuk, egy-
szerien minden mondatot meg kellene tamadnunk, vagy

helyesbitentink kellene, ezt pedig ehelytitt nem kivanjuk -

megtenni Mindenesetre a vaktdban valé sotétbe-16v6ldo-
zés kategoridjaba tartozik a ,gyarmatosité imperializmus”
félemlegetése is.

% Ezekrdl lasd: Horvéath Rébert: ,Erdemek és végzetes té-
vedések: A. Dugin”. Pannon Front 24, ill. Laszl6 Andras: , A
jobboldal megkisértései”. Uo. .

40 V6. Aquinéi Szent Tamds Summa Theologige cimi miivé-
ben kifejtett elmélettel.

4 Szandékosan nem emlitjlik itt a mdgus és a mester archeti-
pusokat, de ezek lényegében ugyanebbe a sorba illeszthetdk.
4 Ttt, és részben korabban emlitett vadakra valaszolva is,
Julius Evola sorait idézziik (Julius Evola: Jegyzetek a Har-
madik Birodalomrél, II1. Pannon Front, 29.): ,emlitést tehe-
tiink arrél az ellenszenvrdl az »intellektudlis« tipus irant,
amely részben a fasizmusban is megjelent, de sokkal na-
gyobb mértékben a nemzetiszocializmusban. Valéjaban az
olasz fasizmus tisztelte az értelmiségieket és a kultira hi-
res személyiségeit. Vagyott arra, hogy ezek a személyek
formalisan kifejezzék a rendszer iranti hliségiiket, és nem
sokat torédott tényleges mentalitasukkal. A nemzetiszoci-
alizmus viszont nem sokra becsiilte Sket, és engedte, hogy
emigréljanak, ha akarnak. Nem térédtek a hirneviikkel.
(S6t, Goebbelsnek tulajdonitjak ezeket a szavakat: »Ha ér-
telmiségiekrdl hallok beszélni, legszivesebben a pisztolyo-
mat venném elG«). Mindazonaltal gondolnunk kell arra a
szerepre, amelyet Németorszagban egy jelent8s és szinvo-
nalas agnosztikus kultira betdltott, és arra, hogy szamos

_értelmiségi polgari gyokerd és humanista-liberalis bealli-

tottsdgi volt. Ezek elutasitottak az allamnak és a tekintély-
nek minden misztikdjat. Dogmaéjuk volt egyrészt a kultira
és a szellem, masrészt a hatalom, a politika és a katonai
erények kozotti antitézis. Altalanossagban viszont az
arisztokratikus jobboldal szempontjabdl legitim, ha bizo-
nyos mértékben elhataroljuk magunkat ezektdl az »értel-
miségiektSl« és »kulturdlis személyiségektSl«, akik —a pol-
garsag megjelenése és a régi rezsimek valsaga utan — azt
hiszik, hogy 6k a szellemi értékek igazi képvisel5i.”
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